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5 juin 2026 — Colloque de I'Ofis

Session 2 :
« Lintégrité scientifique sous pression :
nouveaux risques, nouvelles pressions »

Quand I'lA dégénere :
références (valides) exigées

Guillaume Cabanac

Chaire « Dépolluer la littérature scientifique » (2022-2027)



Articles parus dans des revues scientifiques

Contexte : emballement de la production scientifique

... sans compter les

14 600 / jour articles d’actes de
conférences, chapitres
d’ouvrages...

Deux fois plus d’articles en 10 ans.

2016-2025 = 38 millions = 48 % de la production depuis 1665

7 000 / jour

STM Global Brief 2021

1665 - 2023

Deux fois plus de revues en 20 ans.

Pour autant : dispose-t-on de deux fois plus d’experts mondiaux ?



Contexte : rétractations++ d’articles frauduleux cités++

https://doi.org/10.1038/d41586-023-03974-8 2
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Avant I'lAg grand public de 2022 : paraphraser pour duper

Tortured Phrases (Cabanac, Labbé & Magazinov, 2021)

Données du 3 juin 2026, source PPS : https://www.irit.fr/~Guillaume.Cabanac/problematic-paper-screener
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les auteurs

https://scienceintegritydigest.com/2024/02/15/the-rat
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les auteurs

https://x.com/gcabanac/status/1775092852340531462
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les auteurs

QUE|C]U€S traces consternantes...

Prévention :
* remarquer les ruptures abruptes de style

* détecter les commentaires de chatbots

https://pubpeer.com/publications/3D6A2E047FF90AC216C993BESEB7A4

https://pubpeer.com/publications/DF3D58918B5A0BD5943E6D280ED7E2
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les auteurs

10.2
Impact Factor

https://pubpeer.com/publications/CC7BD83B8979D54C5C11FIE3CC61B9

Voir aussi plus de 1000 cas sur https://academ-ai.info 7



https://pubpeer.com/publications/CC7BD83B8979D54C5C11F9E3CC61B9
https://academ-ai.info/
https://academ-ai.info/
https://academ-ai.info/

Depuis 2022 — Usages de I'lAg : les auteurs

https://doi.org/10.1073/pnas.2605754123
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les évaluateurs

https://doi.org/10.1038/d41586-023-02477-w

https://pubpeer.com/publications/E6F750FSDEO6F5SCI0BO4SSE1ABAS63
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Depuis 2022 — Mésusages de I'lAg : les évaluateurs

Résurgence de terminologie désuete Utilisation prohibée d’IAg pour évaluer

https://bit.ly/4fokEr2 10
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Bibliographies corrompues = rétractation
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https://twitter.com/gcabanac/status/1781595508190187830

Preuve irréfutable : références bibliographiques invalides

Ouvrage supprimé du catalogue Springer en février 2026.

Sunday December 14 2025

https://pubpeer.com/publications/325B29916294CD6460949C28BCD57F 12
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Références hallucinées : explosion en 2026

1,6 % des articles

https://doi.org/10.1038/d41586-026-00969-z 13
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bibCheck : validateur de bibliographies

Pour chaque référence :

rétractée (PPS Annulled)

a vérifier
hallucinée ?

valide

~. yd

bibCheck est utile aux :
* (co)auteurs
* évaluateurs
* éditeurs
* organisateurs
|

Gaillard L., Meneghel V., Cuxac P., Cabanac G. (2026). Détection de références bibliographiques hallucinées ou rétractées : bibCheck.
INFORSID 2026: 44e congreés de I'lNFormatique des Organisations et Systéemes d'Information et de Décision, p. 247-262.
https://cnrs.hal.science/hal-05633410 14



https://cnrs.hal.science/hal-05633410
https://cnrs.hal.science/hal-05633410
https://cnrs.hal.science/hal-05633410

Annexes



Références hallucinées : publications du mois dernier...
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Références hallucinées : publications du mois dernier...
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Références hallucinées : publications du mois dernier...
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138k
7k
1.2M
25k
7k

Des aiguilles rouillées dans une botte de 160+ millions de publications
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|

En collaboration avec
Prof. Cyril Labbé,

Univ. Grenoble-Alpes et
Dr. Alexander Magazinov,
Yandex Kazakhstan
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The publishing industry: A thriving business



The publishing industry: A thriving business



Conferences: “a warehouse explosion crisis is unfolding” (You, 2025)

AAAIl 2026 https://aaai.org/conference/aaai/aaai-26/review-process-update/

 The 40™ Annual AAAI Conference on Artificial Intelligence, Jan 20-27, Singapore
* 29k submissions = doubled compared to 2025
* 70% of the submissions affiliated to China

e 28k+ PC members recruited

https://dblp.org/db/conf/aaai

REUTERS
NeurlPS 2025 https://forum.cspaper.org/topic/140

* The 39t Annual Conference on Neural Information Processing Systems
* Two locations: San Diego (Dec 2—7) and Mexico City (Nov 30—Dec 5)
e 23k submissions as of July; projection: 30k

https://dblp.org/db/conf/nips

* 400 ACCEPTED articles were eventually REJECTED due to “physical venue limitations”

22
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Einstein Foundation Award for Promoting Quality in Research

https://award.einsteinfoundation.de 23
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Prevention: PubPeer and Browser + Zotero Extensions

https://pubpeer.com

24
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Prevention: PubPeer and Browser + Zotero Extensions

This article
cites references
that are
questioned or
even retracted.

One must be
aware of
potential issues
to better assess
the
contribution of
the article.
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https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf

« Note d’expression de I’OFIS et de son conseil »  [27/09/2021]

Fin avril dernier, les Professeurs Didier Raoult et Eric Chabriére annongaient avoir
porté plainte pour harcélement, tentative de chantage et d’extorsion contre
Elisabeth Bik, microbiologiste aujourd’'hui spécialisée dans le commentaire
critique d'articles scientifiques déja publiés, et pour complicité contre Boris
Barbour, neurobiologiste au CNRS et administrateur du site PubPeer qui
accueille de tels commentaires, souvent anonymes. Les commentaires peuvent
renvoyer a des questions d’'éthique (non-respect des réglementations en
vigueur concernant la protection des personnes), de déontologie (absence de
déclaration de conflits d'intérét) ou encore d'intégrité scientifique
(manipulation d'images). Il n'entre pas dans les prérogatives de I'OFIS de se
prononcer sur des cas individuels, puisque le traitement d’'allégations
particulieres de manquements & l'intégrité scientifique reléve au premier chef
de la responsabilité des opérateurs de recherche concernés. En revanche,
cette affaire rend visible de nouveaux enjeux majeurs en matiere de bonnes €«————
pratiques scientifiques.

[...]

Sur un plan plus institutionnel se pose la question de la pleine intégration &
I'’écosystéme de la recherche des fonctions de vigilance et de correction post-
publication assurées aujourd’hui par ces blogs et plateformes spécialisés. Des
lors que le bénéfice de ces fonctions est établi pour la qualité et la fiabilité des
productions scienftifiques, pourquoi ne pas envisager leur reconnaissance voire
leur prise en charge par les institutions scientifiques 2 Cela permettrait au monde
académique de s'approprier pleinement ces nouvelles modalités de discussion
critique et d’'en définir collectivement les bonnes pratiques comme il I'a fait pour
les autres processus déja existants d’'auto-correction. Il pourrait par exemple
considérer les activités de commentaires post-publication comme relevant des ¢——
activités ordinaires du chercheur, au méme titre que les activités traditionnelles
d'évaluation par les pairs. Ou encore, soutenir les interventions pertinentes
d'acteurs qui ne sont pas ou plus des chercheurs en exercice, reconnaissant

ainsi leur [égitimité et leur utilité.
26


https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/note-ofis-cofis-20210927.pdf

