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1. LA PRÉDATION DANS LA 
PUBLICATION SCIENTIFIQUE
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L’Open Access comme genèse  
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La « J. Beall’s 
List »  et les 

« favélas » de la 
publication 
scientifique



18.000 revues et une définition  
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« Predatory journals and publishers are entities
that prioritize self-interest at the expense of
scholarship and are characterized by false or
misleading information, deviation from best
editorial and publication practices, a lack of
transparency, and/or the use of aggressive and
indiscriminate solicitation practices »
(Grudniewicz, 2019)
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– Hijacked journals (Salim, 2021)
– Cannibalism (McCrostie, 2018) 
– Faux standards : ISSN, DOI, … 
– Faux indicateurs : FI, H-Index, … 
– Fausse indexation : WoS, Scopus, DOAJ, … 
– Le “signal” en lieu et place du langage (Boukacem-Zeghmouri, 

2026) 
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2. MÉCANISMES DE LA PRÉDATION 
ET LEURS CAPILLARITÉS 
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# MASSIFICATION 
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Une publication 
« à compte 
d’auteur »

 Des métaphores 
mécanistes 

– Ex. Cascading Peer 
Review



Une langue de la 
fonctionnalité et de 

l’efficacité 



# DILUTION  
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« Journal Scope », sous influence 

 Un nombre de mots, une 
longueur, à prendre en 
compte
– Diversité et similarité lexicale 

(Mongeon, 2019) 
– 25 mots pour un « scope »
– Des listes « à la Prévert » 





# ACCELERATION 

16



17





# INFILTRATION 
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Márquez-Bustos, N., Zamora, MC., Pomares-
Quimbaya, A. et al. The MDPI journals in the 
scientific communication circuit: exploring 
their citation patterns. Scientometrics (2026). 
https://doi.org/10.1007/s11192-026-05640-y

PINT OF 
SCIENCE

# pin26
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# OPACITÉ   

22



Un marché de 43 milliards 
de dollars 

PINT OF 
SCIENCE

# pint26



3. QUELS MARQUEURS DE 
CONFIANCE, AUJOURD’HUI ? 
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Marqueurs « infrastructurels » 
 Le type de plateformes et 

infrastructures impliquées 
– Pérennité, stabilité et 

archivage des savoirs 
scientifiques 

 Standards infrastructurels et 
indexation « documentaire »

 Prix des APC
 La « fast » publication 

– La qualité du peer review 
– La qualité du travail éditorial 

 Transparence sur les licences 
impliquées
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Marqueurs « culturels » 

 La revue et l’article, comme 
productions culturelles
– Un « ordre du discours » 
– Une autonomie éditoriale 
– Une identité disciplinaire 
– Une communauté fédérée

 Editeur, comité éditorial et 
travail éditorial
 Réflexion autour de la 

gouvernance des savoirs 
scientifique 
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Merci pour votre attention 
cherifa.boukacem-zeghmouri@univ-lyon1.fr
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